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мотив одиночеСтва на ПирУ  
в рУССкоЙ лирике ПервоЙ трети XIX в.
Как	известно,	мотив	пира	в	русской	лирике	начала	XIX	в.	 вхо-
дит	в	устойчивый	мотивно-тематический	комплекс	жанра	дружеского	
послания.	 Ситуация	 пира,	 в	 сущности,	 определяет	 литературную	
мифологию,	 формирующуюся	 вокруг	 посланий,	 «хотя	 на	 первый	
взгляд	пир	—	только	частный	мотив,	иногда	развернутый	в	подроб-
ную	картину,	иногда	обозначенный	пунктирно	—	через	упоминание	
чаш,	 кубков	 или	 иных	 характерных	 его	 атрибутов»	 [Виролайнен,	
с.	292].	Дружеский	пир,	объединяющий	поэтов	как	друзей	и	 едино-
мышленников,	 закрепляет	 и	 утверждает	 дружеские	 и	 творческие	
связи,	придавая	им	статус	абсолютной	ценности.	Фамильярно-шутли-
вая	интонация,	характерная	для	дружеских	посланий,	создает	иллю-






щают	 свой	 пир.	Каждый	пишет	 из	 своего	 уголка	—	 стилизованной	
«хижины»,	или	«домика»,	или	«хаты»,	или	даже	«шалаша».	Но	един-
ство	 дружеского	 круга	 не	 разрушается:	 поэт	 свято	 верит	 в	 воссое-
динение	пирующих	 за	 одним	 столом,	 даже	 если	 это	 воссоединение	
произойдет	в	жизни	загробной.	Так,	в	поэзии	Батюшкова	описывается	
безмятежный	 Элизий,	 населенный	 поэтами.	 Происходит	 «расшире-
ние	дружеского	круга	—	за	пределы	стигийских	берегов»	[Там	же].
Итак,	в	уединении	поэт	вспоминает	друзей	и	совместные	пиры,	








фликт	 с	 реальной	 жизнью,	 с	 личностным	 опытом.	 В	 лирике	 таких	































только	 в	 конце	 стихотворения	 внимание	 концентрируется	 на	 лири-
ческом	 «я»	 и	 его	 скрытой	 душевной	 боли.	 Состояние	 лирического	
субъекта	лишь	угадывается.	Пушкин	не	описывает	своих	страданий,	
не	объясняет,	что	стало	их	причиной.	Напротив,	он	говорит	о	чужой	
радости,	 но	 предчувствуя,	 что	 «златые	 дни»	 несомненно	 пройдут.	
Концовка	стихотворения	всецело	пушкинская:	улыбка	сквозь	слезы,	
преодоление	 собственной	 боли	 при	 виде	 чужой	 радости,	 и	 это	 без	
тени	зависти	или	осуждения.	Возможно,	и	слезы-то	он	льет	не	о	себе,	
а	 о	 друзьях,	 которым	 предстоит	 пережить	 не	 одно	 разочарование	
и	 утратить	 юношескую	 беспечность.	 Лирическое	 «я»	 выпадает	 из	
дружеского	 круга;	 стихотворение	 и	 построено	 на	 противопоставле-
нии	«я»	и	«вы».	Но	Пушкин	не	стремится	возвыситься	над	друзьями,	
которые	еще	не	 знают	жизни.	Пушкинская	открытость	миру,	 готов-




Однако	 Пушкин	 далеко	 не	 сразу	 пришел	 к	 такому	 решению:	






































Элегия	 «Друзьям»	 занимает	 поистине	 уникальное	 место	 среди	
других	стихотворений	на	тему	одиночества	на	пиру:	первые	лицей-
ские	 редакции	 открывают	 данную	 тему	 для	 русской	 поэзии,	 тогда	

























попыток	 преодолеть	 душевную	 боль	 к	 признанию	 невозможности	
жить	 «вне	 себя»,	 что	 становится	 философским	 итогом	 размышле-















прямо	 противоположный	 пушкинскому:	 единожды	 отделившись	 от	
дружеского	 круга,	 человек	 замыкается	 на	 собственном	 негативном	
опыте,	и	эта	замкнутость	непреодолима.	Но	она	же	свидетельствует	
о	более	глубоком	понимании	жизни,	становится	знаком	взросления.
Хотя	 стихотворение	 Боратынского	 подвергалось	 менее	 значи-
тельной	 правке,	 чем	 элегия	 Пушкина	 «Друзьям»,	 примечательным	
кажется	тот	факт,	что	Боратынский	сменил	заглавие.	Изначально	сти-
хотворение	 называлось	 «Лагерь»	 (в	 элегии	 упоминаются	 полковые	




поэт	 выводит	 общий	 закон,	 проявляющийся	 в	 судьбе	 любого	 чело-
века:	рок	«злобен»	ко	всем	нам,	жить	«вне	себя»	невозможно,	и	чужим	
весельем	свою	тоску	не	победить.
В	 элегиях	 Пушкина	 и	 Боратынского	 намечаются	 две	 противо-
положные	 модели	 поведения	 в	 ситуации	 одиночества	 на	 пиру	 —	
от	предельной	открытости	 (Пушкин)	до	полной	замкнутости	 (Бора-
тынский).	Творчество	А.	А.	Дельвига,	 близкого	друга	обоих	поэтов,	
















протяженность	 во	 времени.	 Лирический	 субъект	 стихотворения	
«Сегодня	я	с	вами	пирую,	друзья…»	ощущает	себя	чужим	на	пирах	
в	 течение	 длительного	 периода,	 соприкасаясь	 с	 разными	 поколени-


















Лирический	 субъект	 стихотворения	 постоянно	 балансирует	 между	





















Дружеский	 пир	 переходит	 в	 тризну,	 где	 поэт	 утешает	 родителей	












«архитектоническую	 основу	 драматического	 художественного	
целого	составляет	отчужденность,	неполнота	самореализации,	но	не	
безыс	ходное	 одиночество	 трагической	 или	 элегической	 личности.	












ется	из	него	окончательно,	 как	 в	 элегии,	и	 его	общение	 с	друзьями	





















Однако	 лирический	 сюжет	 в	 романсах	 Дельвига	 может	 разви-
ваться	 иначе:	 от	 одиночества	 и	 отчуждения	—	к	 обретению	нового	
дружеского	 круга.	В	 отличие	 от	 первых	 двух,	 в	 третьем	 «Романсе»	
(«Друзья,	друзья!	я	Нестор	между	вами…»)	одиночество	на	пиру	пере-


































тынский,	 и	 Дельвиг	 сходятся	 в	 одном:	 расставание	 с	 юношескими	
иллюзиями	 неизбежно	 и	 необходимо,	 пусть	 даже	 это	 расставание	
сопряжено	с	унынием	и	отпадением	от	дружеского	круга.	Впоследст-
вии	Пушкин	и	Боратынский	будут	иначе	оценивать	уединение,	выну-
жденное	или	добровольное,	 видя	 в	нем	непременное	 условие	 твор-
чества.	Вместо	 одиночества	 на	 пиру	 в	 их	 произведениях	 возникает	
мотив	одинокого пира.	Воспроизводя	пиршественный	ритуал	в	уеди-
нении,	поэт	символически	утверждает,	с	одной	стороны,	свое	право	
на	 творческую	 свободу	 и,	 с	 другой	 стороны,	 свою	приверженность	
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включаясь	 в	 ряд	 описанных	Ю.	М.	 Лотманом	 «перверсных	 пиров»	
в	 «маленьких	 трагедиях»	Пушкина.	 Как	 утверждает	 исследователь,	










врагами.	Сам	же	Председатель	 больше	 не	 участвует	 в	 общем	 весе-
лье,	 но	 «остается	 погруженный	 в	 глубокую	 задумчивость»	 [Пуш-
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Охотничий	рассказ	формируется	как	жанр	и	приобретает	попу-
лярность	 в	 середине	XIX	 в.	 В	 это	 время	 складывается	 особый	 тип	
охотничьей	 литературы,	 сориентированной	 на	 достоверность,	 появ-
ляется	массовая	документально-художественная	проза,	расширяющая	
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